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（厦门大学法学院，福建 厦门 361005）
陪审团制度是国家机关吸收一定数量的普通公民参加刑事案件
和民事案件的审判的一种制度。为了防止少数专业人员的垄断，使公
民以普通人的情感、常识和判断力参与司法活动，所以像律师，法官，
医生，消防队员，教师和政府官员也不能充当陪审员。陪审员在断案期
间，不能向包括自己家人在内的其他任何人透露有关案子的任何情
况，一般的案子，陪审员通常是可以回家的。但是，如果案子引起轰动，
就必须隔离他们，以免他们受到外界舆论的影响而做出不公正的裁
决。另外，陪审既是权利也是强制性的义务，如果不履行将会受到惩
罚。
1 陪审员不懂法律专业知识
陪审员都是从既定的范围内随机选出来的，他们都是不懂法律
知识的，让一群不懂法律知识的人来审查案件，仅仅凭借他们基于案
件客观证据事实的主观认识而判案，怎么能让人放心？如果被告人在
法庭上表现得楚楚可怜，陪审团同情心爆发，这势必会造成陪审团对
弱势一方的倾斜，当然陪审团的设立正是为了从被告的角度更好的探
索犯罪人的主观方面，所以如果被告人是真的情有可原倒还好，但如
果只是演戏的话呢？虽然说陪审团是会尽量从客观的角度看问题的，
但没经过特殊训练的人，当法律和情感、个人人生观价值观的判断出
现冲突，他们又该如何抉择？一旦感情超过法律，无疑是对法律的颠
覆，法律的威严何在？虽然法律不能完全代表正义，那陪审团的感性认
识、同情心就可以吗？就算是对被害人过度的同情同样会造成对被告
的不公。另外，对于律师一些不合规定的辩护词，虽然法官会警示陪审
团对此不应予以考虑，但没有经过法律专业训练的人是否能够理性地
排除之前律师言论的影响是值得怀疑的。所以说，把当事人的命运交
给陪审团是一种冒险，一群没有法律专业知识、没经过法律专业训练
的人又如何能比专业正直的法官更能实现审判的公平公正呢？虽然法
官裁决相对于陪审团来说会较容易被贿赂收买，但贪赃枉法的法官毕
竟是少数。
2 陪审团有忽视证据的权力
陪审团这种忽视证据的权力被称为“陪审团废弃证据”，正如卡
德里所说“这种权力通常被视为抵御职权政府的一道屏障，像以安乐
死、政治犯为辩护理由的另有所图的被告，经常请求陪审团行使这项
权力。它以某种无政府主义的方式，再次确保法律考虑到论证和无罪
释放的可能。但是，这种权力在行使时必须极为小心”，“陪审团废弃证
据的权力可能像炸弹一样产生无法预期的结果。”因此，有时尽管有充
分的证据证明被告有罪，但当陪审团集体认为处罚该种行为的法律本
身违反了自然正义时，可能会出现无罪裁决。
可见，这是一项实施不当就会造成严重后果的权力，证据对于一
场审判，其重要性自然是不言而喻的，陪审团没有专业的法律知识，更
不会有很多的法庭实践经验，因此他们对于一项证据是否应该废除、
忽视的判断的正确性有待考量，赋予他们这么大的权力难道不是一场
豪赌？以实现民主、自由的豪赌？赌注是当事人的命运和万众瞩目的公
平与正义！一着不慎满盘皆输！
3 陪审团的评议程序具有秘密性且对作出的裁决不说明理由
其评议程序的秘密进行虽然在一定程度上可以保护陪审团免受
外界干扰从而作出自己的裁决，但同时也损害了审判的公开性和透明
性，从一定程度来讲，在这一环节就缺乏了对陪审团的监督，真正的公
平正义怎么缺得了监督？这秘密性岂不是与其最初所期望的民主与自
由背道而驰了吗？
陪审团确实有必要对他们所作出的裁决一个合理的理由，这是
实现民主、公平、正义的必要，这也是当事人知情权的所在，俗话说“死
也要死个明白”，不告诉当事人判决的原因是不公平的！
4 从群体心理学来看，陪审团也是有其必然的缺陷的
从群体心理学创始人古斯塔夫·勒庞的观点来看，一个人即使再
聪明一旦成为群体中的一员，丧失自己的意识，被群体意识所控制，原
本突出的才智被削弱，群体只有最普通的智慧，甚至可以说是愚昧，常
常会被夸张形象的东西所吸引，易冲动暴躁，想象力丰富，崇尚非理
性。而陪审团也是群体中的一种，因此也具有群体的特性！正如勒庞所
说“群体是极端感性的，和它一样，陪审团也受着感情因素及其强烈的
影响，很少会被证据打动”，“一个鲜明的形象，总是能够给群体以最大
程度上的刺激，引发群体丰富的想象力，在头脑中臆造出种种幻想的
场景”。据此而言，陪审团很容易陷入圈套，比如动人的故事，夸张的动
作，激情的辩护，都极易影响他们的判断。因为陪审团总是以自己的感
情先入为主，相对于证据他们更相信自己所看到的以及自己心中所想
的，并且这样的想法在陪审团迅速传染，因此他们也常常会走向极端，
这对裁决来说是十分不公平的。
目前，为了更好更科学地了解陪审团的心理，模拟陪审团也应运
而生，律师可以根据模拟的结果修改辩词、技巧等，更有利于打赢官
司。当辩护变成了是对陪审团的说服而不是帮助其被代理人合法权益
的实现，难道不可怕吗？
5 虽然陪审团制度存在着不足，但它其优点也是显而易见的
就像法国著名政治思想家托克维尔所说：“实行陪审制度就可把
人民本身，或至少把一部分公民提到法官的地位，这实际上就是把陪
审制度，把领导社会的权力置于人民或一部分公民之手。”陪审团制度
深刻体现了人民民主和自由，能有效地防止司法腐败，人民自己审判
的案件也更具有司法公信力。另外，陪审作为一种权利和义务会使得
公民觉得自己确实是国家的主人，使人们的社会责任感更强，更有法
律意识，这无疑有利于社会及法制的发展。
一个制度必然有利也有弊，因此也就存在权衡利弊的问题。至于
对一个制度评价，不仅要从其本身出发，还要看它与其存在的社会的
契合度，不管一个制度怎样，适合社会的、能保障社会秩序、能使人民
安居乐业的才是最好的。像美国这样一个视民主自由为生命的国家，
使用陪审团制度无非是个好的选择，陪审团制度确实最大限度的实现
了人民的权利，在一个现代三权分立的法制社会，给予人民适当的审
判权无疑是给他们最大的信任、最大的尊重，也正是体现了最真实的
民主。当然，就像我之前说的一样，民主并不一定就会带来正义，虽然
如此，但在一个崇尚民主的国家，民主基本等于正义，因为他们相信民
主，自然相信民主产生的结果，法律、正义的存在不正是为了解决纠
纷、保障社会的安定有序吗?如果民主的审判能给社会带来安定，能够
使人信服，又何苦纠缠于所谓的真相正义呢？
陪审团制度是个历史悠久的诉讼制度，它之所以得以长久存在
必然有着其自身的必然的原因，因此这个制度虽然有着它的不足，但
仍是值得肯定的。
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摘 要：主要从陪审团制度的具体情况着手，探寻陪审团制度的优点与弊端，并对二者进行利弊衡量，从而能够更深层次地感受与
理解陪审团制度。
关键词：陪审团制度；利弊；衡量
作者简介：涂倩筠（1990—），女，苗族，湖南怀化人，厦门大学法学院在读学生，本科学历，研究方向：法学。
249
